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Résumé

Les expériences controlées et aléatoires menées sur le terrain, ou essais pragmatiques, sont un outil de
premiere importance pour éclairer les décisions sur la facon de favoriser la mobilisation des électeurs lors
d'un scrutin réel. Nous avons réalisé la premiére revue systématique d’essais pragmatiques controlés et
aléatoires portant sur |'efficacité relative des interventions de mobilisation électorale (par rapport a I'absence
d'intervention) comme moyen de rehausser la participation a tout type de scrutin. Notre revue systématique
comprend une synthése narrative des essais pragmatiques existants ainsi que 21 méta-analyses regroupant
les variations absolues du taux de participation induites par différentes stratégies de mobilisation. Les
chercheurs qui s'intéressent au comportement des électeurs ont maintenant a leur disposition un résumé
critique et exhaustif, qui sera mis a jour périodiquement, de toutes les expériences contrdlées et aléatoires
pertinentes ayant trait a |'efficacité des différentes stratégies de mobilisation électorale.

Mots clés: mobilisation électorale; essais controlés aléatoires; expériences sur le terrain; méta-analyse;
revue systématique.
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Introduction

« Une critique majeure que I'on peut sans doute faire a I'endroit de notre profession est de ne pas avoir prévu
la production d’un résumé critique mis a jour périodiquement, par spécialité ou sous-spécialité, de tous les
essais contrlés aléatoires pertinents» (citation d’Archie Cochrane reprise dans Chalmers, Dickersin et
Chalmers, 1992). Cette grande vision d'Archie Cochrane a inspiré la création de la Collaboration Cochrane,
un réseau international regroupant plus de 31000 collaborateurs dévoués de plus de 120 pays qui prépa-
rent, actualisent et diffusent des revues systématiques d’études expérimentales afin d'aider les profession-
nels de la santé, les décideurs, les patients, leurs représentants et leurs soignants a prendre des décisions
éclairées en matiére de soins de santé. Nous sommes convaincus que cette idée peut étre transposée a la
science politique, un champ d'études ou les essais contrdlés et aléatoires constituent, pour ceux qui étudient
le comportement des électeurs, le principal outil de mise a I'essai et d'évaluation des interventions visant a
éclairer les décisions sur la facon de favoriser la mobilisation des électeurs lors d'un scrutin réel.

Une expérience contrblée et aléatoire peut étre soit pragmatique, soit explicative. « Les études pragmatiques
sont concues pour évaluer I'efficacité des traitements dans des conditions de pratique quotidienne de la vie
réelle, alors que les études explicatives ont pour but de tester un traitement en conditions optimales. Les
études pragmatiques fournissent des résultats qui peuvent étre généralisés et appliqués en pratique quoti-
dienne » (Patsopoulos, 2011). En science politique, les études pragmatiques sont appelées « expériences sur
le terrain ». Les expériences avec une puissance statistique adéquate et une répartition aléatoire des électeurs
potentiels (ou grappes d’électeurs) entre un groupe expérimental et un groupe témoin géneérent les preuves
les plus probantes de I'existence d'un lien de causalité entre les interventions d'incitation au vote et la par-
ticipation électorale. Cependant, en |'absence de revue systématique des précédentes expériences menées
sur le terrain, il est difficile de se faire une idée précise de I'efficacité des différentes stratégies de mobilisation.

Le présent rapport constitue la premiere revue systématique des essais pragmatiques contrdlés et aléatoires
portant sur I'efficacité relative des interventions de mobilisation électorale (par rapport a |'absence
d’intervention) comme moyen de rehausser la participation a tout type de scrutin. Une revue systématique
est « un examen des éléments de preuve se rapportant a une question précise, qui fait appel a des méthodes
systématiques et explicites pour relever, sélectionner et évaluer de facon critique les études primaires perti-
nentes et pour extraire et analyser les données des études incluses dans la revue » (Center for Reviews and
Dissemination, 2009). Contrairement aux revues systématiques, les revues narratives sont essentiellement
descriptives; elles ne sont pas fondées sur une analyse systématique de la littérature et se concentrent sur un
échantillon non aléatoire d'études sélectionnées pour leur disponibilité, en fonction d"avis subjectifs d'experts
(Uman, 2011). Notre revue systématique comprend une synthese des essais pragmatiques existants ainsi que
21 méta-analyses regroupant les variations absolues du taux de participation induites par différentes straté-
gies de mobilisation.
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Méthodologie

La présente étude a été réalisée conformément aux recommandations PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses)'.

Stratégie de recherche documentaire et critéres de sélection

Les bases de données suivantes ont été interrogées : Social Sciences Citation Index et Conference Proceedings
Citation Index — Social Science & Humanities (CPCI-SSH) [de 1990 a aujourd’hui, Web of Science], Academic
Search Premier, PAIS International, Worldwide Political Science Abstracts, Sociological Abstracts, FRANCIS,
International Political Science Abstracts, et Social Sciences Full Text.

Ces interrogations ont eu lieu entre mai et juillet 2013. Toutes les recherches ont été effectuées sans restric-
tion de date. La stratégie de recherche a porté sur des mots-clés liés a la participation électorale (participa-
tion, participation politique, élection, etc.) aux études expérimentales (expériences controlées aléatoires,
expériences sur le terrain, etc.). La stratégie de recherche utilisée pour deux des huit bases de données
bibliographiques est présentée a I'annexe 1. De plus, nous avons dépouillé les bibliographies des études
incluses et les sites Web de groupes de recherche comme Get Out the Vote!, un site de I'Institution for Social
and Policy Studies de I'Université Yale?.

Les critéres d'inclusion étaient les suivants: 1) tout type de participant ayant le droit de vote (de tout age et
de tout groupe culturel); 2) toute intervention visant a accroitre la participation a une élection réelle de tout
type; 3) études avec un véritable groupe témoin (sans intervention); 4) mesure objective du taux de participa-
tion par le dépouillement des registres électoraux officiels aprés le scrutin; 5) tout type d’expérience pragma-
tique (de terrain) contrélée aléatoire (paralléle, factorielle, croisée, etc.); 6) tout type de support de diffusion
(évalué par des pairs ou non, publié ou non).

Les critéres d’exclusion étaient les suivants: 1) mesure subjective de la participation au moyen d’entretiens
ou de sondages volontaires; 2) absence de véritable groupe témoin; 3) expériences explicatives (ex.: en
laboratoire), expériences controlées non aléatoires (ex.: répartition systématique), expériences naturelles,
expériences non comparatives, études de séries temporelles interrompues, études observationnelles (analyse
en coupe transversale, analyse longitudinale, etc.); 4) études méthodologiques réalisées a partir de données
secondaires; 5) études publiées dans une langue autre que I"anglais ou le francais; 6) études dont le contenu
n’était pas intégralement disponible.

Un premier échantillon systématique de 100 résumés analytiques a été analysé de maniere indépendante par
deux évaluateurs; le taux de concordance était de 80 %, et les divergences ont été réglées par la discussion.
Deux évaluateurs ont passé en revue les résumés restants de maniére indépendante, et les divergences ont
été réglées par la discussion. A I'étape d'analyse en texte intégral, deux évaluateurs ont passé en revue de
maniére indépendante la totalité des études incluses. Dans le cas des études publiées a deux reprises, la plus
ancienne (publiée en premier) a été retenue. L'analyse et |'extraction des données ont été effectuées avec le
logiciel EPPI-Reviewer 4 (version 4.3.4.3)%.

1. www.prisma-statement.org
2. http://gotv.research.yale.edu
3. http://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?alias=eppi.ioe.ac.uk/cms/erd
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Extraction des données et évaluation de la qualité

Les données ont été extraites des études au moyen d'un formulaire normalisé ou étaient consignées les
caractéristiques et le contexte de I'étude, la population visée, I'intervention effectuée, la méthodologie suivie
et les conclusions. Deux évaluateurs ont réalisé I'extraction des données et |'évaluation de la qualité des
études de maniere indépendante, et les divergences ont été réglées par la discussion. Par la suite, un troisieme
évaluateur (I'auteur principal) a validé le codage de toutes les études incluses. L'évaluation de la qualité des
études incluses a été réalisée a partir d'une version abrégée de I'échelle PEDro (Maher et al., 2003). Les
aspects suivants ont fait I'objet d'une évaluation critique : méthode de séquencement, respect de |'attribution
des traitements, calcul de puissance, divulgation de I'attrition, de I'intervalle de confiance et de |'erreur-type,
méthode de traitement des valeurs manquantes et divulgation des données nécessaires au calcul du nombre
d'événements et de non-événements pour chaque groupe, selon le principe de I'intention de traiter. Ces
critéres ont servi a évaluer la qualité d'ensemble de la rigueur et de la transparence méthodologique des
études incluses.

Synthése des données

Une synthése des données a été réalisée a partir des champs d’extraction. Les données de résultats quantita-
tives ont été extraites des études incluses ou le nombre d'événements et de non-événements était indiqué
pour tous les groupes, selon le principe de I'intention de traiter®. Des méta-analyses ont été réalisées pour les
sous-ensembles d'études partageant le méme canal d'intervention (ex.: appels réels, c’est-a-dire les appels
téléphoniques non-automatisés) et le méme contenu d'intervention (ex.: rappel au vote standard).

L'existence et I'ampleur de I'hétérogénéité entre les études ont été évaluées pour toutes les méta-analyses
(Higgins et al., 2003). Le test du khi-carré (test Q) permet de déterminer si les variations observées dans les
mesures de |'effet peuvent étre attribuables au seul fait du hasard. Une faible valeur p indique une hétéro-
généité dans les effets de I'intervention. Le test du coefficient 12, qui décrit le pourcentage de variabilité des
mesures de I'effet qui est attribuable a I'hétérogénéité plutdt qu’au seul fait du hasard, est aussi présenté
pour chague méta-analyse.

Toutes les méta-analyses ont été effectuées selon le modele a effets aléatoires, qui tient compte des variances
interétudes. La variation quantitative absolue du taux de participation électorale (et I'intervalle de confiance
de 95% correspondant) de chaque étude est présentée sous forme de diagramme de Forest® (ces dia-
grammes sont présentés a |'annexe 4).

4. Selon le principe de I'analyse en intention de traiter (ou ITT), il faut analyser les résultats en maintenant dans leur groupe d’origine (ou
groupe d'assignation) les participants qui n‘ont pas été traités comme il était prévu dans le protocole, qui ont été exposés par erreur au
traitement ou encore qui ont été traités de facon incompléte. Le maintient des participants dans leur groupe d’origine lors de I'analyse des
données évite les biais dans I'estimation de I'effet de I'intervention.

5. Nous sommes pleinement conscients qu‘en vertu des recommandations de Deeks (2002) et du Manuel Cochrane pour les revues systéma-
tiques (Higgins et Green, 2011), les chercheurs devraient privilégier les ratios des taux plutot que les écarts de taux. Méme si les écarts de
taux ont tendance a présenter une plus grande hétérogénéité que les rapports de cotes (Engels et al., 1999) et les ratios des taux (Deeks,
2002) dans les méta-analyses, nous avons opté pour des méta-analyses fondées sur I'écart de taux, puisque I'écart de taux absolu est la
mesure couramment utilisée en science politique. L'écart de taux est une mesure plus pertinente que le ratio des taux dans la pratique,
puisqu’il donne la variation absolue du taux de participation électorale entre le groupe témoin et le groupe expérimental. Cependant,
I'utilisation des écarts de taux peut poser probleme lorsqu’on transpose les résultats a d'autres populations ou a d'autres contextes. Par
exemple, si la variation du taux de participation est estimée a - 0,01 (ou -10 %) dans une étude ou une méta-analyse, alors pour un groupe
dont le taux de participation initial est de -7 %, on obtient une probabilité négative impossible de -3 % (exemple tiré de Higgins et Green,
2011, chapitre 9). Cependant, parmi toutes les expériences incluses dans la revue, seulement quatre présentaient une estimation d'écart de
taux supérieure a +3,6% (+27%, +13.2%, +12% et +11%). Ces quatre études n'ont été incluses dans aucune méta-analyse,
puisqu’aucune autre étude ne portait a la fois sur le méme canal et le méme contenu d'intervention.
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Le test modifié de Harbord (Harbord, Egger et Sterne, 2006) applicable aux effets propres aux petites études
a été réalisé pour les méta-analyses comportant au moins 10 études (recommandation de Harbord et Harris,
2009). Ce test convient a |'analyse des effets attribuables aux petites études dans les méta-analyses com-
portant des données de résultats binaires. Il permet d’évaluer I'incidence potentielle de la taille de I'échantillon
sur les mesures de I'effet du traitement.

Codage des données de résultats

L'auteur principal a extrait toutes les données de résultats selon le principe de I'intention de traiter. Pour les
études comportant au mains deux groupes de traitement, le nombre d'événements et de non-événements a
été extrait pour chacun d’eux. Dans la plupart des cas, ces valeurs ont d étre calculées a partir du nombre
de participants déclaré et du taux de participation électorale pour chaque groupe. Chaque résultat a été
classé conformément a des codes de classification prédéfinis, reliant ainsi chaque résultat au canal et au
contenu d'intervention correspondant. L'extraction et le codage des données de résultats ont été effectués
avec le logiciel EPPI-Reviewer 4. Pour les études comportant au moins deux groupes de traitement pour un
méme canal et un méme contenu d'intervention (ex.: appels réels avec rappel au vote standard), nous avons
suivi la méthode recommandée pour I'inclusion de plusieurs groupes d'une méme étude, qui consiste a com-
biner tous les groupes expérimentaux pertinents de I'étude en un seul groupe (Higgins et Green, 2011).
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Résultats

Organigramme du traitement de la littérature

La figure 1 montre le processus de traitement de la littérature dans le cadre de la revue. Au total, 158 expé-
riences sur le terrain décrites dans 59 publications ont été incluses dans la revue. Toutes les expériences sont
décrites par les auteurs comme des essais controlés et aléatoires avec un véritable groupe témoin et une
mesure objective de la participation électorale en guise de variable dépendante.

FIGURE 1.
Organigramme du traitement de la littérature
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Caractéristiques et qualité des études

Le numéro d'identification et la référence bibliographique de toutes les études incluses sont indiqués a
I'annexe 2. Les caractéristiques de chaque étude sont précisées a I'annexe 3. Sur les 158 études, seulement
huit, réparties dans six publications, ont été publiées avant 2000 (Canady et Thyer, 1990; Gerber et Green,
1999; Granberg et Holmberg, 1992; Greenwald et al., 1988; Kraut et McConahay, 1973; Miller, Bositis et
Baer, 1981). Les premiéres expériences d'Harold Gosnell sur la mobilisation des électeurs, réalisées a Chicago
durant les élections de 1924 et 1925, ont été exclues puisque les ménages n'avaient pas été répartis aléa-
toirement en groupes expérimentaux (Gosnell, 1927). La quasi-totalité des 158 expériences incluses ont été
réalisées aux Etats-Unis (97,5 %), puisque les registres des électeurs inscrits y sont disponibles pour consulta-
tion, ce qui permet aux chercheurs de mesurer objectivement le taux de participation (tableau 1).

TABLEAU 1.
Contexte des études et population cible

Nombre (%) N = 158 études

Etats-Unis d’Amérique 154 (97,5)
Royaume-Uni 2 (13)
Suede 1 (0,6)
Chine 1 (0,6)
International (Communauté européenne) 1 (0,6)
National ou fédéral 47  (29,7)
Etat fédéré 43 (27,2)
National ou fédéral (primaire) 7 (4,4)
Etat fédéré 27 (17,1)
Local 33  (20,9)
Tout groupe d'age 130  (82,3)
Jeunes 28  (17,7)
Etudiants 10  (6,3)
Femmes 1 (0,6)
Tout groupe culturel 137 (86,7)
Latino-Américains 14 (8,9)
Asiatiques 5 (3,2)
Afro-Américians 3 (1,9
Indo-Américains 1 (0,6)
[talo-Américains 1 (0,6)
Personnes qui ont voté a une ou a plusieurs élections précédentes (N (7,0)
Personnes qui n’ont pas voté a certaines élections 4 (2,5
Personnes dont on connait les opinions politiques 9 (5,7)
Personnes a faible probabilité de participation 5 (3,2)

*Les populations ne s’excluent pas mutuellement.
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Sur les 158 expériences controlées et aléatoires, 47 (29,7 %) ont été menées au cours d'élections nationales
(ou fédérales), 43 (27,2 %) au cours d'élections a I'échelle d'un Etat fédéré, 33 (20,9 %) au cours d'élections
locales, 27 (17,1 %) au cours de primaires & |'échelle d'un Etat fédéré, 7 (4,4 %) au cours de primaires natio-
nales (ou fédérales), et une seule (0,6 %) durant une élection de la Communauté européenne.

En ce qui a trait a la population cible, 137 (86,7 %) et 130 (82,3 %) études, respectivement, visaient
les électeurs de tout groupe culturel et de tout groupe d'age. Un peu moins du cinquiéme des études
(17,7 %; n = 28) visaient les jeunes.

Les canaux d'intervention les plus récurrents sont: les envois postaux (33,5%; n = 53), les appels réels
(30,4 %; n = 48), le porte-a-porte (20,2 %; n = 32), les canaux mixtes (13,9%; n = 22) et les courriels
(11,4%; n = 18) [voir tableau 2]. Parmi les canaux d'intervention moins fréquents, on compte les appels
automatisés (8,2 %; n = 13), les dépliants ou affichettes de porte (5,1%; n = 8), les événements spéciaux
(1,9%; n = 3), les médias de masse (1,9 %; n = 3), les messages texte (1,3%; n = 2), les entretiens en
personne (1,3 %; n = 2) et les panneaux routiers (0,6 %; n = 1).

TABLEAU 2.
Interventions examinées et autres caractéristiques des études

Nombre (%) N = 158 études

Canal d’intervention

Appels réels 48  (30,4)
Appels automatisés 13 (8,2)
Envois postaux 53 (33,5
Porte-a-porte 32 (20,2)
Dépliants (affichettes de porte ou dans la boite aux lettres) 8 (5,1)
Courriels 18  (11,4)
Messages textes 2 (1,3)
Evénements (ex. : festival, fate, atelier) 3 (1,9)
Panneaux routiers 1 (0,6)
Médias de masse (journaux, télévision, radio) 3 (1,9)
Entretiens en personne 2 (1,3)
Canaux mixtes 22 (13,9
Non partisan 142  (89,9)
Partisan 15 (9,5)
Non partisan et partisan 1 (0,6)
Non partisan — rappel au vote standard 91 (57,6)
Non partisan — norme sociale (ex. : devoir de citoyen) 38 (24,0
Non partisan — effet Hawthorne 4 (2,5)
Non partisan — pression sociale 10 (6,3)
Non partisan — développement des capacités (ex. : atelier) 1 (0,6)
Non partisan — incitatif pécuniaire 3 (1,9)
Non partisan — autres incitatifs (ex.: événements gratuits) 3 (1,9)
Non partisan — mixte 2 (1,3)
Partisan 16 (10,1)
Véritable groupe témoin 158 (100)
Un groupe de traitement 101 (63,9)
Deux groupes de traitement ou plus 57  (36,1)
Allocation aléatoire de grappes d'électeurs 73 (46,2)
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La grande majorité des études incluses portent sur I'efficacité de stratégies de mobilisation non partisanes
(89,9%; n = 142). Les études ont été réparties en neuf catégories fondées sur le contenu de l'intervention.
Le contenu d'intervention le plus fréquemment observé est le rappel au vote standard non partisan (ex.: rap-
pel de la date de I'élection et de |'adresse du bureau de vote) (57,6 %; n = 91), suivi (en ordre décroissant)
du contenu non partisan fondé sur la norme sociale (ex.: devoir de citoyen, solidarité, etc.) [24 %; n = 38],
du contenu partisan (10,1 %; n = 16) et du contenu non partisan faisant appel a la pression sociale (ex.:
informer I'électeur que ses voisins pourront connaitre |'identité de ceux qui ont voté aprés |'élection)
(6,3 %; n = 10). Parmi les autres contenus d'intervention moins fréquents, on compte le contenu non parti-
san lié a I'effet Hawthorne (propension des sujets a modifier leur comportement sous |'effet psychologique
induit par la participation a une étude) [2,5 %; n = 4], les incitatifs financiers non partisans (1,9 %; n = 3),
les autres incitatifs non partisans (ex.: événements gratuits, abonnement gratuit a un média, etc.)
[1,9%; n = 3], la combinaison de messages non partisans (1,3 %; n = 2) et le renforcement non partisan des
capacités (0,6 %; n=1).

Comme le montre le tableau 2, toutes les études incluses comparent au moins un groupe expérimental (avec
intervention) a un groupe témoin (sans intervention), puisque les études sans véritable groupe témoin n’ont
pas été prises en compte dans notre revue. Sur les 158 études incluses, 63,9 % (n = 101) comportaient un
seul groupe expérimental, tandis que 36,1 % (n = 57) en avaient au moins deux. Dans 73 des 158 études
(46,2 %), les grappes d'électeurs inscrits (les ménages) constituaient I'unité d'allocation.

Compte tenu des critéres de sélection préétablis, dans toutes les études incluses, les auteurs ont déclaré avoir
assigné de facon aléatoire les participants (ou grappes de participants) aux groupes témoin et de traitement.
(voir tableau 3). Cependant, la méthode utilisée pour assurer une répartition véritablement aléatoire est
explicitement décrite dans seulement 37,5 % des études (n = 59).

Un peu plus de la moitié des études incluses (56,3 %; n = 89) précisent le nombre ou le pourcentage de
participants non traités auxquels on avait assigné un traitement. Dans 39 études oU le taux de contact n'est
pas divulgué, 'intervention a été effectuée par la poste ou par courriel, rendant cette information difficile,
voire impossible a recueillir.

TABLEAU 3.
Evaluation de la qualité

Nombre (%) N = 158 études

Méthode d'attribution aléatoire déclarée 59 (37,3)

Intégrité de l'assignation

Déclaration explicite des auteurs quant a l'intégrité totale de Iattribution 14 (8,8)
Déclaration explicite des auteurs voulant que certains participants n'aient pas 129  (81,6)
recu le traitement prévu; analyse en intention de traiter déclarée

Déclaration explicite des auteurs voulant que certains participants n'aient pas 10 (6,3)
recu le traitement prévu; analyse en intention de traiter NON déclarée

Aucune déclaration quant a l'intégrité ou I'analyse en intention de traiter 15 (9,5)

Possibilité d’'extraire le nombre d’'événements 113 (71,5)
et de non-événements pour chaque groupe

Nombre/pourcentage des participants non traités déclaré 89 (56,3)

Déclaration sur la gestion des données de résultats manquantes (8,2)
Question des données manquantes non abordée 143 (90,5)
Aucune donnée manquante 2 (1,3)

Erreur-type déclarée 137 (86,7)

Intervalle de confiance déclaré 25 (15,8)
Calcul de la puissance 14 (8,9)
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Les auteurs de seulement 8,8 % (n = 14) des études ont explicitement indiqué que la répartition avait été
entierement respectée (c'est-a-dire que tous les participants assignés au groupe expérimental avaient été
traités). Dans les trois-quarts des études incluses (81,6 %; n = 129), les auteurs ont clairement indiqué avoir
procédé a une analyse en intention de traiter, puisque certains participants auraient pu ne pas étre traités
comme prévu. Dix études (6,3 %) o on mentionne clairement que certains participants n'ont pas été soumis
au traitement prévu ne font état d'aucune analyse en intention de traiter. La question de l'intégrité de la
répartition (et de I'analyse en intention de traiter) n'est aucunement abordée dans 15 (9,5 %) des 158 études.

La transparence du traitement des données de résultats manquantes est un sujet de préoccupation. Dans
90,5 % (n = 143) des études incluses, la question des données manquantes n'est pas du tout abordée. Seule-
ment deux études (1,3 %) précisent qu'aucune donnée n'était manquante. Cette situation pourrait s’expliquer
par le fait qu'en vertu méme d'un des critéres de sélection, la participation devait étre mesurée par le
dépouillement des registres électoraux apres le scrutin; ainsi, pour la plupart des études qui n'abordent pas
cette question, on a peut-étre réussi a recueillir toutes les données de résultats dans ces registres.

Au chapitre des rapports statistiques, |'erreur-type des estimations (de I'analyse en intention de traiter ou
non) est indiquée dans 86,6 % (n = 137) des études retenues. L'intervalle de confiance, un indicateur utile de
la précision d’une estimation statistique, est quant a lui précisé (pour I'analyse en intention de traiter ou non)
dans seulement 15,8 % (n = 25) des études.

Le calcul de la taille minimale d'échantillon requise pour déceler un effet statistiquement significatif d'une
ampleur donnée (c'est-a-dire le calcul de puissance) est présenté dans seulement 8,9 % (n = 14) des expé-
riences sur le terrain retenues. A la décharge de la vaste majorité des auteurs ayant omis d'effectuer le calcul
de puissance, il n'existait aucune revue systématique exhaustive des études antérieures d'ou tirer I'ampleur
de I'effet regroupé nécessaire au calcul. Néanmoins, il est important d'effectuer ce calcul pour éviter de
consacrer des ressources a des expériences dont la puissance est soit trop faible (incapacité a déceler un effet
réellement significatif), soit trop élevée (tendance a déceler des variations statistiquement significatives mais
négligeables en pratique). Il ne fait aucun doute que la présente revue systématique fournira aux chercheurs
qui étudient la mobilisation électorale des données utiles pour calculer la puissance de leurs expériences a
venir.

Enfin, sur les 158 études retenues, 45 (28,5 %) ne présentent pas les données nécessaires pour calculer le
nombre d'événements et de non-événements pour chaque groupe expérimental. De fait, trés peu d'études
rapportent directement ces données. Dans la plupart des cas, nous avons di calculer le nombre d'événements
et de non-événements pour chaque groupe a partir du nombre de participants déclaré et du taux de partici-
pation. Certaines études présentent uniquement les résultats de la régression multivariée, tandis que d'autres
omettent de donner le nombre de participants pour le groupe expérimental et pour le groupe témoin.
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Synthese des données quantitatives de résultats

Comme nous venons de le mentionner, les données nécessaires pour calculer le nombre d'événements et de Appels réels 1 36 03469 NAG

non-événements pour chaque groupe étudié selon le principe de I'intention de traiter sont fournies dans 113 et porte-a-porte —

(71,5 %) des 158 études retenues. La présente section traite des données de résultats bivariés en intention Norme sociale

de traiter, regroupées par canal et par contenu d'intervention. Les données quantitatives de résultats sont Appels réels et envois 3 2.2 -14as57 | 3,9 2 0,14 49,2

postaux — Norme sociale

Appels réels et automatisés 2 -1,2 -5,3a29 0,27 1 0,604 0
— Norme sociale

présentées dans le tableau 4.

TABLEAU 4.

i i ) ) ) ) ) Appels réels, porte-a-porte 1 -1,9 -8,7a5 NA¢
Méta-analyses: résultats sur la population en intention de traiter regroupés et envois postaux —
par canal d’intervention et contenu Norme sociale
- - Porte-a-porte et dépliants 1 13,2 10,2 a 16,1 NA¢
Intervention Effet 1Ca95% Hétérogénéité — Norme sociale
Chi? df P I (%) Porte-a-porte, dépliants 1 0,3 3,2425 NAd

et envois postaux —

1. Appels réels )
idu Norme sociale

R | te standard 26 1.1 04a1)9 68,8 25 0,000 63,7 . - .
appel au YO € standar ! ~a ! ! ! Envois postaux et dépliants 1 -2,7 -11,74a6,3 NA¢
Norme sociale 10 0,3 -1,5 a2 25,9 9 0,002 65,3 — Norme sociale
Partisan 3 -1,1 -2,9a0,7 1,55 2 0,461 0 Appels automatisés 2 0,1 -3,934 0,231 1 0,630 0
2. Appels automatisés et envols postaux —
. - Norme sociale
Norme sociale 8 -0,3 -2,6a?2 8,73 7 0,273 19,8 Appels automatisés et 1 0,9 9828 NAS
Pression sociale 1 0,9 0an17 NA¢ dépliants — Norme sociale
Partisan 1 2,8 2,3a3,3 NA? Appels réels, porte-a-porte, 1 1,6 07425 NA?
3. Envois postaux dépliants et courriels — Par-
- - tisan
Rappel au Yote standard 9 0,7 -0,5 ? 1,8 29,2 8 0,000 72,6 8. Autres types de canaux d'intervention
Norme sociale 16 0,3 -09a1/4 41,7 15 0,000 64 Evénement — 1 1.7 152218 NAS
Effet Hawthorne 2 2,5 2,1a29 | 00152 1 0,902 0 Développemet des capacités
Pression sociale 9 3,6 2,1a5,1 150 8 0 94,7¢ Entretiens en personne — 1 26,9 9,4 a 44,5 NA¢
Incitatifs pécuniaires 3 06 |-1.6a28| 441 2 0,11 54,7 Effet Hawthorne
- 1 . R p
Partisan 6 0,9 0342 | 853 5 0,129 41,4 Exposttion aux medias ! 0.9 3,755 NA
473 d
4. Porte-a-porte 07 47346 NA
Rappel au vote standard 15 2,1 0,7a3,4 30,6 14 0,006 54,3
Norme sociale 6 1,8 0,9a2,7 4,93 5 0,425 0
Intervention a contenu mixte 2 2.3 0,7a3,9 0,273 1 0,601 0
Partisan 1 1 8,6a13,5 NAd
5. Dépliants
Norme sociale 4 -1,7 -524a1,8 4,81 3 0,186 37,6 a. Nombre d'études regroupées dans le cadre d’une méta-analyse. Dans le cas d'une seule étude, aucune méta-analyse n'a été effectuée, mais
el aux fins de comparaison, I'effet est illustré dans le tableau.
6. Courriels et messages texte b. Différence entre le groupe expérimental et le groupe témoin en points de pourcentage. Effet regroupé de différentes interventions de
Courriels — 17 0 -0,3a0,3 10,1 16 0,86 0 mobilisation électorale par rapport a I'absence d'intervention. Analyse selon le principe de I'intention de traiter en regroupant des dif-
Rappel au vote standard férences de taux de participation entre un groupe témoin et un groupe expérimental pour un méme canal (ex.: appels réels) et un méme
Messages texte — ) 0,7 0231,1 0,0181 1 0,893 0 type de contenu (ex.: rappel standard non partisan).

c. Degré d'hétérogénéité entre les études. Décrit le pourcentage de variabilité des mesures de |'effet attribuable a I'hétérogénéité plutdt qu'au
seul fait du hasard.

. Une seule étude — Pas de méta-analyse.
L'12 sans les études de Gerber est de 42,8 %.
Abonnement au Washington Post.

. Abonnement au NY Times.

Rappel au vote standard

7. Canaux d’intervention mixtes

Appels réels 6 1,7 0,4a29 17,1 5 0,004 70,7
et envois postaux —
Rappel au vote standard

=~ o a
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Appels réels

Parmi les 39 études évaluant I'effet des appels réels sur la participation électorale selon le principe de
I'intention de traiter, 26 études décrites dans 10 publications mesurent |'effet des rappels au vote standard
non partisans (Michelson, Bedolla et Green, 2007; Gerber et Green, 2005; Green et Gerber, 2001; Greenwald
et al., 1988; Mann, 2005; McNulty, 2005; Nickerson, 2006b; Panagopoulos, 2009, 2011b; Wong, 2004),
10 études décrites dans cing publications mesurent |'effet des messages non partisans axés sur la norme
sociale (Fieldhouse et al., 2013; Michelson, Bedolla et Green, 2007; Greenwald et al., 1988; John et Brannan,
2008; Nickerson et Rogers, 2010), et trois études décrites dans deux publications mesurent |'efficacité des
messages partisans d'appel au vote (McNulty, 2005; Panagopoulos, 2009). Globalement, il en ressort que
I'effet des appels réels avec un contenu standard non partisan est minime, mais statistiquement significatif
(écart de taux = +1,1%; IC a 95%, de 0,4% a 1,9 %) [annexe 4, figure 1]. Le degré d’hétérogénéité entre
les études (12) est de 63,7 %°®. Comme le nombre d'études couvertes par la méta-analyse est supérieur a 10,
nous avons effectué le test modifié de Harbord pour mesurer les effets propres aux petites études’. Le point
d'intersection est estimé a -0,47 avec une erreur-type de 0,41, pour une valeur p égale a 0,263. Le test
modifié offre donc peu d'indices quant a la présence d'effets propres aux petites études.

Les appels réels avec un contenu axé sur la norme sociale (ex.: devoir de citoyen, promotion de la solidarité
ou de la démocratie, etc.) ont eu un effet regroupé non significatif sur la participation électorale (écart de
taux = +0,3 %; 1Ca 95 %, de -1,5% a +2,0 %). L'hétérogénéité des études de cette catégorie est de 65,3 %.
Rien ne laisse croire a un effet propre aux petites études (coefficient = -0,09; erreur-type = 0,70; p = 0,894).

En ce qui concerne les appels réels a teneur partisane, leur effet regroupé sur la participation s'avére négatif,
mais non significatif (écart de taux = -1,1%; IC a 95%, de -2,9% a +0,7 %). Comme la méta-analyse
comporte moins de dix études, le test modifié de Harbord n'a pas été effectué.

Appels automatisés

Dix expériences présentées dans trois publications (Gerber et al., 2010; Shaw et al., 2012; Michelson, Bedolla
et Green, 2007) présentent des données de résultats en intention de traiter concernant I'effet des appels
automatisés sur le taux de participation (annexe 4, figure 2). Les appels automatisés avec un contenu axé sur
la norme sociale ont eu un effet regroupé non significatif sur la participation électorale (écart de taux regroupé
=-0,3%; IC a95%, de -2,6 % a +2,0 %). Les huit études présentent un degré d'hétérogénéité de 19,8 %.
Comme la méta-analyse comportait moins de dix études, le test modifié de Harbord n'a pas été effectué.

L'effet des appels automatisés axés sur la pression sociale (Gerber et al., 2010), estimé a +0,9 %, n'est pas
statistiquement significatif (IC a 95%, de 0% a +1,7 %). La différence de taux de participation entre le
groupe soumis aux appels automatisés a teneur partisane et le groupe témoin sans intervention (Shaw et al.,
2012), estimée a +2,8 %, est statistiquement significative (IC a 95 %, de +2,3% a +3,3 %).

Envois postaux

Neuf expériences sur le terrain décrites dans trois publications portaient sur I'effet des rappels au vote stan-
dard expédiés par la poste (Michelson, Bedolla et Green, 2007; Mann, 2005; Panagopoulos, 2013a) [annexe
4, figure 3]. L'effet regroupé estimé est statistiquement non significatif (écart de taux = +0,7 %; IC a 95 %,
de -0,5% a +1,8 %). L'hétérogénéité interétudes est de 72,6 %. Comme la méta-analyse comportait moins
de dix études, le test modifié de Harbord n’a pas été effectué.

6. Le coefficient I décrit le pourcentage de la variabilité des mesures de I'effet qui est attribuable a I'hétérogénéité plut6t qu'au seul fait du hasard.

7. Cetest convient a |'analyse des effets attribuables aux petites études dans les méta-analyses comportant des données de résultats binaires.
Il permet d'évaluer I'incidence potentielle de la taille de I'échantillon d'essai sur les mesures de I'effet du traitement.

Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires 13

L'effet des messages liés a la norme sociale envoyés par la poste a été mesuré dans 16 expériences sur le
terrain présentées dans huit publications (Michelson, Bedolla et Green, 2007; Fieldhouse et al., 2013; Gerber,
Green et Larimer, 2010; Gerber, Green et Larimer, 2008; Matland et Murray, 2012; Panagopoulos, 2011a;
Trivedi, 2005; Wong, 2004). Les études de cette catégorie présentaient une hétérogénéité de 64 %. L'écart
de taux regroupé, pratiquement nul, est statistiquement non significatif (écart de taux = +0,3 %; IC a 95 %,
de -0,9% a +1,4%). Des signes d'effet propre aux petites études ont été observés (coefficient = -1,60;
erreur-type = 0,47; p = 0,004).

La propension des sujets a modifier leur comportement sous I'effet psychologique induit par la participation
a une étude (I'effet Hawthorne) a été I'objet d'étude de deux expériences utilisant la poste comme canal
d'intervention (Gerber, Green et Larimer, 2008; Mann, 2010). Les études ne présentent aucune hétérogénéité
(0%). Toutes deux révelent la présence d'un effet Hawthorne de +2,5 (écart de taux regroupé = +2,5 %;
ICa95%,de +2,1% a +2,9%).

L'effet des envois postaux avec un contenu axé sur la pression sociale a été examiné dans neuf expériences
tirées de six publications (Gerber, Green et Larimer, 2010; Gerber, Green et Larimer, 2008; Mann, 2010;
Panagopoulos, 2010, 2011a, 2013b). Le degré d’hétérogénéité interétudes est considérable (12 = 94,7 %)3.
L'ampleur de I'effet regroupé pour les envois postaux axé sur la pression sociale est de +3,6 % (IC a 95 %,
de +2,1% a +5,1%). Comme la méta-analyse comporte moins de dix études, le test modifié de Harbord n'a
pas été effectué.

Dans trois expériences récentes issues d'une méme publication, on s'intéressait a |'effet des incitatifs pécu-
niaires expédiés par la poste (Panagopoulos, 2013a). Ces expériences mesuraient |'effet, sur le taux de par-
ticipation, d'une prime de 2, 10 ou 25 $ donnée sur les lieux du scrutin ou envoyée par la poste. Nous avons
suivi la méthode recommandée pour l'inclusion de plusieurs groupes d'une méme étude, qui consiste a
combiner tous les groupes expérimentaux pertinents de |'étude en un seul groupe (Higgins et Green, 2011).
Les trois études présentent un degré d’hétérogénéité de 54,7 %. L'effet regroupé n’est pas statistiquement
significatif (écart de taux = +0,6 %; IC a 95 %, de -1,6 % a +2,8 %). Cependant, comme le montre |'annexe
4 (figure 3), I'étude dotée de la plus grande puissance statistique révele un effet statistiquement significatif
(écart de taux = +2 %), mais avec une forte variance (IC a 95 %, de +0,3 % a +3,8 %).

Enfin, I'effet des envois postaux d'appel au vote a teneur partisane a été mesuré dans six études décrites
dans trois publications (Abrajano et Panagopoulos, 2011; Gerber, Green et Green, 2003; Niven, 2006). Le
degré d'hétérogénéité entre les études (I%) est de 41,4 %. L'effet regroupé estimé est faible et statistiquement
non significatif (+0,9 %; IC a 95 %, de -0,3 % a +2,0 %).

Porte-a-porte

Dans quinze expériences tirées de quatre publications, on s'est penché sur |'effet de la sollicitation porte-a-
porte avec un contenu standard d'incitation au vote (Green et Gerber, 2001; Michelson et al., 2009; Nicker-
son, 2006; Michelson, Bedolla et Green, 2007) [annexe 4, figure 4]. L'hétérogénéité entre les études est de
54,3 %. L'effet regroupé de cette intervention est positif et statistiquement significatif (écart de taux =
+2,1%; 1C a 95%, de +0,7 % a +3,4 %). Comme le nombre d'études couvertes par la méta-analyse était
supérieur a 10, nous avons effectué le test modifié de Harbord pour mesurer les effets propres aux petites
études. Le point d'intersection est estimé a 1,85, avec une erreur-type de 0,86, pour une valeur p égale a
0,050. Le test modifié semble donc indiquer la présence d’effets attribuables aux petites études.

8. Le degré d'hétérogénéité chute pourtant a 42,8 % lorsqu’on retire la premiére et la troisieme étude en importance, toutes deux publiées
dans Gerber, Green et Larimer (2010, 2008). Nous avons choisi de ne pas exclure ces études de notre méta-analyse car elles font appel au
méme canal d'intervention (la poste) et au méme contenu d'intervention (la pression sociale) que les autres expériences.
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L'utilisation du porte-a-porte comme vecteur de contenu axé sur la norme sociale a fait I'objet de cing expé-
riences décrites dans quatre publications (John et Brannan, 2008; Matland et Murray, 2012; Michelson,
2003; Michelson, Bedolla et Green, 2007). Ces études ne présentent aucune hétérogénéité (12 = 0 %). L'effet
regroupé de cette intervention sur la participation électorale est positif et statistiquement significatif (écart
de taux = +1,8%; 1C 3 95%, de 0,9% a +2,7 %).

Deux études décrites dans une méme publication présentent des données de résultats en intention de traiter
sur |'efficacité du porte-a-porte assorti d'un contenu varié (Gerber et Green, 1999). L'effet regroupé de cette
intervention sur la participation électorale est positif et statistiquement significatif (écart de taux = +2,3 %;
Cla95%, de +0,7 % a +3,9 %; 1> = 0 %).

Enfin, une étude (Michelson, 2006) s’est penchée sur |'efficacité du porte-a-porte conjugué a des messages
d’appel au vote a teneur partisane. Cette intervention s'est avérée trés efficace, avec un écart de taux de
+11% (ICa 95%, de +8,6 % a +13,5%).

Dépliants

Quatre expériences décrites dans deux publications portent sur I'effet de la distribution de dépliants avec un
contenu axé sur la norme sociale (Gerber et Green, 2000; Michelson, Bedolla et Green, 2007) [annexe 4,
figure 5]. Les études présentent un degré d’hétérogénéité de 37,6 %. L'effet regroupé de la distribution de
dépliants a domicile est négatif et statistiquement non significatif (écart de taux = -1,7 %, IC a 95 %, de
-5,2% a +1,8 %).

Courriels et messages texte

Les rappels au vote standard envoyés par courriel ont fait I'objet de 17 expériences rapportées dans trois
publications (Bergan, 2011; Malhotra, Michelson et Valenzuela, 2012; Nickerson, 2007) [annexe 4, figure 6].
L'hétérogénéité interétudes est nulle (12 = 0 %). L'effet regroupé pour ce type d'intervention est nul (écart de
taux = 0%; IC a 95%, de -0,3% a +0,3 %). Comme le nombre d'études couvertes par la méta-analyse
était supérieur a 10, nous avons effectué le test modifié de Harbord pour mesurer les effets propres aux
petites études. Le point d'intersection est estimé a -0,14 avec une erreur-type de 0,30, pour une valeur p
égale a 0,654. Le test modifié suggére donc qu'il n'y aucun signe d’effet propre aux petites études.

L'effet des rappels au vote standard envoyés par messages texte a été mesuré dans deux études émanant
d’une méme publication (Malhotra et al., 2011). L'effet regroupé estimé, bien que statistiqguement significatif,
demeure faible (écart de taux = +0,7 %; IC 3 95 %, de +0,2% a +1,1 %; I? = 0 %).

Canaux d'intervention mixtes

Quelques expériences portaient sur I'efficacité des interventions effectuées au moyen de canaux mixtes. Six
expériences issues de deux publications (Mann, 2005; Michelson, Bedolla et Green, 2007) présentaient
I'effet sur la population en intention de traiter des rappels au vote standard transmis a la fois par appel réel
et par la poste. La variation combinée du taux de participation est de +1,7 % et est statistiquement significa-
tive (IC a 95%, de +0,4 % a +2,9 %, hétérogénéité = 70,7 %) [annexe 4, figure 7]. L'effet des messages
axés sur la norme sociale transmis par une combinaison d'appels réels et d'envois postaux a été étudié dans
le cadre de trois expériences rapportées dans deux publications (Fieldhouse et al., 2013; Michelson, Bedolla
et Green, 2007). L'hétérogénéité interétudes est de 49,2 %. La variation combinée du taux de participation
est positive (+2,2 %), mais statistiquement non significative (IC a 95 %, de -1,4% a +5,7 %).
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Une seule expérience porte sur I'effet sur la population en intention de traiter des messages axés sur la
norme sociale transmis par une combinaison d'appels réels et de visites en porte-a-porte (Michelson, Bedolla
et Green, 2007). Cette étude révéle une variation positive et statistiquement significative du taux de partici-
pation de la population en intention de traiter (+3,6 %; IC a 95 %, de +0,3 % a +6,9 %; Neperimena = 813;
Niemoin = 2 413).

Deux expériences décrites dans une méme publication ont étudié |'effet sur la population en intention de
traiter des messages axés sur la norme sociale diffusés au moyen d'appels réels et automatisés (Michelson,
Bedolla et Green, 2007). La variation combinée du taux de participation est négative et statistiquement non
significative ( 1,2 %; IC a 95 %, de -5,3 % a +2,9 %; hétérogénéité = 0 %).

Une expérience de petite envergure examine |'effet sur la population en intention de traiter des messages
axés sur la norme sociale transmis par une combinaison d'appels réels, de visites en porte-a-porte et d'envois
postaux (Michelson, Bedolla et Green, 2007). La variation estimée du taux de participation est négative et
statistiquement non significative (-1,9 %; IC a 95%, de -8,7 % a +5 %; Nexperimental = 547; Nigmoin = 273).

La seule expérience réalisée en Chine a étudié I'effet sur la population en intention de traiter des messages
axés sur la norme sociale (ex.: ciblant les étudiants) véhiculés par le porte-a-porte et des dépliants (Guan et
Green, 2006). En combinant les trois groupes étudiés, on obtient une estimation de la variation du taux de
participation entre le groupe témoin (N = 1 334) et le groupe expérimental (N = 2 688) de +13,2% (IC a
95%, de +10,2% a +16,1 %).

Une expérience analysait I'effet sur la population en intention de traiter des messages axés sur la norme
sociale diffusés au moyen de visites en porte-a-porte, de dépliants et d'envois postaux (Michelson, Bedolla
et Green, 2007). La variation estimée du taux de participation entre le groupe témoin (N = 1565) et le
groupe expérimental (N = 4584) est statistiquement non significative (+0,3 %; IC a 95%, de -3,2% a
+2,5%).

La promotion de messages d'appel au vote axés sur la norme sociale au moyen d'une combinaison d’envois
postaux et de dépliants a fait 'objet d'une expérience sur le terrain de petite envergure (Michelson, Bedolla
et Green, 2007). La variation du taux de participation entre le groupe témoin (N = 211) et le groupe expéri-
mental (N = 225) est négative, mais statistiquement non significative (-2,7 %; IC a 95%, de -11,7% a
+6,3 %).

Deux expériences tirées d'une méme publication (Michelson, Bedolla et Green, 2007) traitent de |'effet sur
la population en intention de traiter des messages axés sur la norme sociale transmis au moyen d'appels
automatisés et d'envois postaux. La variation combinée du taux de participation est statistiquement non
significative (+0,1%; IC a 95%, de -3,9 % a +4 %). Les messages axés sur la norme sociale livrés par appel
automatisé et par dépliant ont été le sujet d'une petite expérience (Michelson, Bedolla et Green, 2007). Une
variation du taux de participation statistiquement non significative (-0,9 %; IC a 95 %, de -9,8 % a +8 %) est
observée entre le groupe témoin (N = 211) et le groupe expérimental (N = 239).

Enfin, une expérience de grande envergure a mesuré |'effet du jumelage de quatre canaux d'intervention
(appels réels, porte-a-porte, dépliants et courriel) avec un contenu a teneur partisane (Alvarez, Hopkins et
Sinclair, 2010). La variation du taux de participation entre le groupe témoin (N = 41 683) et le groupe expéri-
mental (N = 15 999) est estimée a +1,6 %, et atteint le seuil de signification statistique (IC a 95 %, de 0,7 %
a+2,5%).
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Autres canaux d’intervention

Les auteurs d'une petite expérience (N = 263) se sont penchés sur |'efficacité d'un programme de formation
visant a diffuser de I'information électorale auprés des étudiants (Addonizio, 2006) [annexe 4, figure 8].
D'aprés les données de résultats de I'analyse en intention de traiter, le programme destiné aux nouveaux
électeurs mis en ceuvre a I'automne 2002 a entrainé une augmentation importante du taux de participation
de +11,7 % (écart entre le groupe expérimental et le groupe témoin), mais |'estimation de |'effet manque
clairement de précision, avec un intervalle de confiance a 95 % allant de +1,5% a +21,8 %.

Au cours d'une autre petite expérience (N = 104) présentant des données de résultats en intention de
traiter, on étudiait I'efficacité des entretiens en personne (Kraut et McConahay, 1973). La variation de taux
estimée entre le groupe expérimental et le groupe témoin est considérable et statistiquement significative
(+26,9 %), mais manque de précision en raison de la taille réduite de I'échantillon (IC & 95 %, de +9,4 % a
+44,5 %).

Une étude portait sur |'efficacité d'un abonnement gratuit au Washington Post et au New York Times avant
I'élection (Gerber, Karlan et Bergan, 2009). Un groupe expérimental a recu un abonnement gratuit a I'un des
journaux, et un deuxieme groupe, un abonnement a l'autre journal. Ces deux groupes ont été comparés au
méme groupe témoin. Dans les deux cas, I'efficacité de I'intervention est pratiquement nulle (Washington
Post: +0,9 %; IC a 95 %, de -3,7 % a +5,5%; NY Times: 0 %; IC a 95 %, de -4,7 % a +4,6 %).
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Conclusion et discussion

Dans le cadre de cette revue systématique, nous avons relevé 158 expériences contrlées et aléatoires
menées sur le terrain au sujet de |'efficacité des initiatives de mobilisation électorale par rapport a |'absence
de toute initiative. Nous avons réalisé 21 méta-analyses selon le principe de I'intention de traiter en regrou-
pant les variations de taux de participation entre un groupe témoin et un groupe expérimental pour un méme
canal (ex.: appels réels) et un méme type de contenu (ex.: rappel standard non partisan). Les expériences sur
le terrain visées par cette étude se sont déroulées presque exclusivement aux Etats-Unis d’Amérique, ou les
registres du vote sont accessibles au public.

L'effet le plus marqué sur la population en intention de traiter (+27 %) a été obtenu au moyen d’entretiens
auprés d'électeurs potentiels a leur domicile; les questions portaient sur leurs opinions politiques, leur
appartenance politique, leur appartenance ethnique et d’autres attributs, et étaient posées avant une pri-
maire nationale (Kraut et McConahay, 1973). Toutefois, il faut interpréter ces conclusions avec prudence,
étant donné qu’elles émanent d'une seule étude de petite taille (Neypérimenal = 52 contre Nigmein = 52). Par
ailleurs, en pratique, le temps et les ressources nécessaires a des centaines d'entretiens de ce type pourraient
étre prohibitifs.

A la deuxiéme position dans les effets sur la population en intention de traiter (+13,2 %; combinaison
de trois groupes de traitement), on trouve le porte-a-porte combiné a la distribution de dépliants dans les
résidences d'étudiants de I'Université de Pékin avant les élections locales de la capitale chinoise en 2003
(Guan et Green, 2006). Ces conclusions sont plus solides que les précédentes en raison de I'échantillon plus
important (Nexperimentat = 1 334 contre Nigmoin = 2 688). Toutefois, elles reposent sur une seule étude.

Au troisiéme rang de I'importance des effets (+12 %), on trouve des exposés oraux de développement des
capacités destinés & des étudiants avant un scrutin a I'échelle d'un Etat fédéré (Addonizio, 2006). Il importe
d’'interpréter ces conclusions avec prudence, étant donné qu’elles émanent d'une seule étude de petite taille
(Nexperimental = 122 contre Nigmoin = 141).

Au quatriéme rang des effets attestés (+11 %), il y a une campagne partisane de porte-a-porte menée lors
d’une élection locale extraordinaire (Michelson, 2006). A priori, ces conclusions semblent solides, étant
donné qu’elles découlent d'un grand échantillon (Neperimenat = 5 216 contre Nimoin = 545). En revanche, ces
derniéres émanent d'une seule étude. Le succes de |'expérience pourrait s'expliquer, entre autres, par le taux
de contact relativement élevé des solliciteurs (plus de 70 %).

Aprés méta-analyse, un autre ensemble d'études a mis au jour des effets sur la population en intention de
traiter beaucoup moins forts: entre +2,2 % et +3,6 %. Les envois postaux avec contenu faisant appel a la
pression sociale (neuf expériences) ou les appels réels et le porte-a-porte avec du contenu fondé sur la norme
sociale (une seule expérience d'envergure) ont entrainé tous les deux un effet de +3,6 %. Apres ces deux
stratégies de mobilisation, I'intervention ayant produit I'effet estimé le plus fort sur la population en intention
de traiter est une campagne d'appels automatisés avec contenu partisan. Cette intervention a été examinée
dans le cadre d'une expérience sur le terrain avec un grand échantillon au cours d'une primaire dans un Etat
fédéré (Negerimenal = 101 278 contre Nmein = 65000) (Shaw et al., 2012). Selon les auteurs de I'étude, I'effet
obtenu était négligeable; toutefois, soulignons que leur analyse (au niveau des ménages, par allocation aléa-
toire) était en fait une analyse par sous-groupes, qui distinguait les ménages a un électeur des ménages a
deux électeurs. Comme les expériences pragmatiques sont essentiellement concues pour évaluer ['efficacité
des interventions dans la pratique courante, nous avons calculé I'effet sur la population en intention de
traiter pour I’'ensemble de I'échantillon, avec pour résultat +2,8 % (IC a 95 %, de +2,3 % a +3,3 %). Toute-
fois, nous n'avons pas rajusté I'analyse en fonction du groupe témoin pour tenir compte de I'allocation
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aléatoire au niveau des ménages (grappes), et ce, parce que la publication ne mentionnait ni les coefficients
de corrélation intra-grappe (CCl), ni la taille des grappes. En effet, la mise en grappes pourrait avoir gonflé
les conclusions de facon fortuite. Cela dit, il est rare qu'une publication fasse état du CCl (qui estime la
variation relative intra-grappe et inter-grappe) (Higgins et Green, 2011).

Deux expériences d'envergure tenues pendant des élections dans un Etat fédéré (dont une primaire) se sont
penchées sur |'effet Hawthorne associé aux envois postaux. L'effet regroupé était de +2,5 % pour un échan-
tillon regroupé important (Neyperimenta = 73 615 contre Nimon = 216 280). Deux études ont porté sur le porte-
a-porte avec messages a contenu mixte pendant deux élections nationales ou fédérales; |'effet regroupé
était alors de +2,3 % (Neperimental regroupé = 4 509 contre Neyperimental Fegroupé = 23 921) (Gerber et Green,
1999).

La derniére intervention ayant entrainé un effet supérieur a 2 % était un rappel au vote standard par porte-
a-porte (+2,1 %), intervention examinée dans le cadre de 15 expériences. Toutefois, il faut interpréter ces
conclusions avec prudence, car nous avons relevé la présence d'effets propres aux petites études, qui pour-
raient avoir entrainé une surévaluation de I'effet regroupé.

Les ensembles d'études suivants ont constaté des effets d'intervention significatifs, quoique peu élevés:
porte-a-porte avec messages fondés sur la norme sociale (6 études; +1,8 %), rappel au vote standard par
appels réels et envois postaux (6 études; +1,7 %), message partisan par porte-a-porte et par téléphone
(1 étude; N = 57 682; +1,6 %), appels réels d'incitation au vote avec contenu non partisan (26 études;
+1,1%; absence d'effets propres a une petite étude) et messages textes avec incitation au vote standard
(2 études; +0,7 %).

Enfin, d’apres I'analyse selon le principe de l'intention de traiter, I'effet des stratégies de mobilisation
suivantes ne différent pas de facon significative de la valeur zéro:

e appels réels avec contenu fondé sur la norme sociale (10 études) ou partisan (3 études);

e appels automatisés avec contenu fondé sur la norme sociale (8 études);

e envois postaux avec rappel au vote standard (9 études), contenu fondé sur la norme sociale (16 études),
incitatif pécuniaire (3 études) ou contenu partisan (6 études);

e dépliants avec contenu fondé sur la norme sociale (4 études);

e courriels avec rappel au vote standard (11 études);

e appels réels et envois postaux avec contenu fondé sur la norme sociale (3 études);

e appels réels et appels automatisés fondés sur la norme sociale (2 études);

e appels réels et porte-a-porte avec contenu fondé sur la norme sociale (1 étude);

e porte-a-porte, dépliants et envois postaux avec contenu fondé sur la norme sociale (1 étude);
® envois postaux et dépliants avec contenu fondé sur la norme sociale (1 étude);

* appels automatisés et envois postaux avec contenu fondé sur la norme sociale (2 études);
* appels automatisés avec contenu faisant appel a la pression sociale (1 étude);

e appels automatisés et dépliants avec contenu fondé sur la norme sociale (1 étude);

e abonnements gratuits a des journaux (1 étude).

Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires 19

Implications pratiques

Dans I'ensemble, cette revue systématique des recherches expérimentales sur les interventions visant
I'augmentation de la participation électorale fait ressortir des conclusions intéressantes. Premiérement,
lorsque I'on tient compte du nombre d'études, de la taille des études et de leur qualité relative, I'effet des
mesures visant a accroitre le taux de participation s'avére modeste, peu importe la nature des interventions.
A I'exception de quatre études, aucune expérience examinée dans le cadre de notre recherche n'a produit
d’effet supérieur a quatre points de pourcentage. Une des raisons expliquant cet effet général mitigé serait
I'impossibilité, pour de nombreux chercheurs et intervenants, de traiter toutes les personnes ou tous les
ménages affectés au groupe expérimental. Toutefois, les effets sur la population en intention de traiter et
ceux sur la population traitée n'étaient pas comparés dans le cadre de la présente étude. Une autre explica-
tion plausible du faible succés obtenu jusqu’a présent réside dans le fait que plusieurs interventions n‘ont pas
encore fait I'objet d'investigation. C'est le cas notamment du message courriel fondé sur la norme ou la pres-
sion sociale. En effet, il est possible que I'envoi d'un courriel, intervention en soit peu colteuse comparative-
ment au porte-a-porte ou a I'envoi postal, puisse accroitre la mobilisation électorale lorsque le contenu du
message dépasse le simple rappel au vote ou lorsque que le message est envoyé a plusieurs reprises avant
I'élection. Nous pourrions en dire autant du message texte, intervention peu co(iteuse, mais inefficace lorsque
limité a un rappel au vote standard.

Deuxiémement, ce sont les interventions en personne qui semblent avoir entrainé le plus d'effets. Troisieme-
ment, il y a proportionnellement peu d'expériences publiées sur I'efficacité des stratégies de mobilisation
venant d'organismes politiques (partisans). Les chercheurs pourraient travailler plus souvent avec ce type
d’organismes pour développer les connaissances a ce sujet.

Lecons a tirer sur le plan de la recherche

Pour mettre en ceuvre des interventions efficaces visant a accroitre le taux de participation a un scrutin réel,
les organismes partisans et non partisans ont besoin d'estimations fiables sur les effets. La décision de mettre
en ceuvre des interventions fondées sur des données probantes dépend en partie de I'accés a des données
scientifiques transparentes. Ainsi, les universitaires qui meénent des recherches expérimentales dans ce
domaine auraient intérét a adopter des régles ou des lignes directrices sur la transparence. Par exemple, dans
environ 63 % des 158 expériences, les auteurs n'indiquaient pas la méthode employée pour s'assurer que les
participants (ou les grappes) étaient attribués aux groupes témoins et expérimentaux de facon aléatoire. Sans
ce renseignement, le lecteur pourrait douter de la véracité des affirmations quant a I'allocation aléatoire, et
pour cause: « il arrive que des chercheurs fassent passer, malgré eux, des méthodes non aléatoires pour des
méthodes aléatoires » (Schulz et Grimes, 2002). Aussi, nous encourageons fortement les chercheurs a indi-
quer dans leurs publications les renseignements nécessaires pour calculer I'effet sur la population en inten-
tion de traiter (taille de I'échantillon et taux de participation des groupes témoins et expérimentaux) et pour
contréler I'allocation aléatoire des grappes dans les méta-analyses (taille moyenne des grappes et coeffi-
cients de corrélation intra-grappe). Il pourrait étre bien avisé pour les rédacteurs en chef de périodiques de
sciences politiques qui veulent publier des expériences sur le terrain d'adapter leurs lignes directrices desti-
nées aux auteurs en fonction des Consolidated Standards of Reporting Trials. Ces normes sont élaborées et
mises a jour régulierement par le groupe CONSORT, qui exerce ses activités dans le domaine des sciences de
la santé (Schulz, Altman et Moher, 2010).
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Limites de I'étude et recherche future

Premiérement, il est probable que des études nous aient échappé. Nous invitons les chercheurs a nous faire
part de leurs études. Si nous relevons d'autres études, nous les ajouterons a la présente revue lors d'une
premiére mise a jour. Deuxiemement, la synthese quantitative des données de résultats n'est pas compléte,
car dans 28,5 % des expériences relevées, il était impossible d’extraire le nombre d'événements et de non-
événements pour les groupes témoins et expérimentaux. | n'était pas prévu dans |'étude de s'adresser aux
auteurs pour obtenir les renseignements manquants. Troisiemement, méme si les données sur la rentabilité
devraient idéalement éclairer la décision de mettre en ceuvre une stratégie de mobilisation, la synthése de
ces données n’entrait pas dans le cadre de cette étude (le colt des interventions était déclaré dans 19,6 %
des expériences). Quatriemement, nous n'avons ni extrait, ni compilé les conclusions de I'analyse conformé-
ment au traitement — analyse qui compare les sujets en fonction du traitement qu'ils ont regu. Le but des
essais pragmatiques est d’estimer |'effet d'un traitement dans des situations réelles (et non optimales), c'est-
a-dire des situations ou il peut étre difficile de traiter tous les sujets retenus pour le traitement. L'analyse en
intention de traiter est donc plus propice a démontrer de facon réaliste les effets d'une intervention que
I'analyse conformément au traitement ne pourrait le faire. Finalement, la revue a été effectuée selon des
critéres de sélection restrictifs qui nous ont peut-étre fait omettre des interventions difficiles a évaluer par des
expériences controlées et aléatoires. Par exemple, il existe d'autres méthodologies de recherche, telles que
I'étude de séries temporelles interrompues, qui sont plus appropriées pour mesurer |'efficacité d'interventions
telles que les lois sur le vote obligatoire.

Dans un proche avenir, nous souhaitons étendre la revue a d'autres groupes de comparaison dans le but de
synthétiser des données de résultats qui comparent |'intervention a un placebo (c’est-a-dire, a une interven-
tion dont I'efficacité est supposée nulle, mais susceptible d'avoir un effet sur le comportement de I'électeur
pour des raisons psychologiques), a une intervention standard, ou a une méme intervention a dosage dif-
férent. Nous souhaitons également réaliser des analyses supplémentaires afin d’examiner si |'effet d'une
stratégie de mobilisation électorale varie selon le type d’élection. Enfin, nous comptons mettre a jour la revue
tous les deux ans afin de tenir informé les praticiens, les chercheurs et les étudiants des derniéres conclusions
de la recherche expérimentale sur le sujet de la participation électorale.

Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires 21

Références

Abrajano, M., and C. Panagopoulos. 2011. “Does Language Matter? The Impact of Spanish versus English-
Language GOTV Efforts on Latino Turnout.” American Politics Research 39(4): 643—63.

Addonizio, E. 2006. “A Social Approach to Voter Mobilization and Election Day” ed. Yale University Institution
for Social and Policy Studies (unpublished manuscript).

Akers, Jo, University of York, and Centre for Reviews and Dissemination. 2009. Systematic Reviews: CRD’s
Guidance for Undertaking Reviews in Health Care. York: CRD, University of York.

Alvarez, R. M., A. Hopkins, and B. Sinclair. 2010. “Mobilizing Pasadena Democrats : Measuring the Effects of
Partisan Campaign Contacts.” Journal of Politics 72(1): 31-44.

Bergan, D. E. 2011. “Can Online Videos Increase Turnout? A Field Experiment Testing the Effect of Peer-
Created Online Videos on Youth Turnout.” Journal of Political Marketing 10(1/2) : 80-87.

Canady, W. K., and B. A. Thyer. 1990. “Promoting Voting Behavior among Low Income Black Voters Using
Reminder Letters: An Experimental Investigation.” Journal of Sociology and Social Welfare 17(4): 109—16.

Chalmers, lain, Kay Dickersin, and Thomas C. Chalmers. 1992. "Getting to Grips with Archie Cochrane’s
Agenda.” BMJ: British Medical Journal 305(6857) : 786.

Deeks, Jonathan J. 2002. “Issues in the Selection of a Summary Statistic for Meta-Analysis of Clinical Trials
with Binary Outcomes.” Statistics in medicine 21(11): 1575—1600.

Engels, Eric A., Christopher H. Schmid, Terrin, Norma, Ingram Olkin, and Joseph Lau. 1999. “Heterogeneity
and Statistical Signicance in Meta-Analysis: An Empirical Study of 125 Meta-Analyses.” Statistics in
Medicine 19: 1707-28.

Fieldhouse, E., D. Cutts, P. Widdop, and P. John. 2013. “Do Impersonal Mobilisation Methods Work? Evidence
from a Nationwide Get-Out-the-Vote Experiment in England.” Electoral Studies 32(1): 113-23.

Gerber, A., D. Green, and C. Larimer. 2010. “An Experiment Testing the Relative Effectiveness of Encouraging
Voter Participation by Inducing Feelings of Pride or Shame.” Political Behavior 32(3): 409-22.

Gerber, A. S., and D. P. Green. 1999. “Does Canvassing Increase Voter Turnout? A Field Experiment.”
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 96(19): 1093942,

Gerber, A. S., D. P. Green, and M. Green. 2003. “Partisan Mail and Voter Turnout: Results from Randomized
Field Experiments.” Electoral Studies 22(4): 563—79.

Gerber, A. S., D. P. Green, E. H. Kaplan, and H. L. Kern. 2010. “Baseline, Placebo, and Treatment: Efficient
Estimation for Three-Group Experiments.” Political Analysis 18(3): 297-315.

Gerber, A. S., D. P. Green, and C. W. Larimer. 2008. “Social Pressure and Voter Turnout: Evidence from a
Large-Scale Field Experiment.” American Political Science Review 102(1): 33—48.

Gerber, A. S., D. Karlan, and D. Bergan. 2009. “Does the Media Matter? A Field Experiment Measuring the
Effect of Newspapers on Voting Behavior and Political Opinions.” American Economic Journal : Applied
Economics 1:35-52.



22 Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences controlées et aléatoires

Gosnell, H. F. 1927. Getting-Out-The-Vote : An Experiment in the Stimulation of Voting. Chicago: University
of Chicago Press.

Granberg, D., and S. Holmberg. 1992. “The Hawthorne Effect in Election Studies: The Impact of Survey
Participation on Voting.” British Journal of Political Science 22 : 240-47.

Green, D. P, and A. S. Gerber. 2001. Getting out the Youth Vote : Results from Randomized Field Experiments.
The Pew Charitable Trusts.

Greenwald, A. G., M. R. Klinger, M. E. Vande Kamp, and K. L. Kerr. 1988. “The Self-Prophecy Effect: Increasing
Voter Turnout by Vanity-Assisted Consciousness Raising (unpublished Manuscript).”

Guan, M., and D. P. Green. 2006. “Noncoercive Mobilization in State-Controlled Elections.” Comparative
Political Studies 39(10): 1175-93.

Harbord, Roger M., Matthias Egger, and Jonathan A. C. Sterne. 2006. “A Modified Test for Small-Study Effects
in Meta-Analyses of Controlled Trials with Binary Endpoints.” Statistics in Medicine 25(20) : 3443-57.

Harbord, Roger M., and Ross J. Harris. 2009. “Updated Tests for Small-Study Effects in Meta-Analyses.”
The Stata Journal 9(2): 197-210.

Higgins, J P T, S. G. Thompson, J. J. Deeks, and D. G. Altman. 2003. “Measuring Inconsistency in Meta-
Analyses.” BMJ: British Medical Journal 327(7414): 557.

Higgins, JPT, and S Green. 2011. Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions Version 5.1.0
[updated March 2011]. The Cochrane Collaboration. www.cochrane-handbook.org.

John, P, and T. Brannan. 2008. “How Different Are Telephoning and Canvassing? Results from a ‘Get Out the
Vote' Field Experiment in the British 2005 General Election.” British Journal of Political Science 38:
565-74.

Kraut, R. E., and J. B. McConahay. 1973. “How Being Interviewed Affects Voting : An Experiment.” The Public
Opinion Quarterly 37(3) : 398-406.

Maher, Christopher G, Catherine Sherrington, Robert D Herbert, Anne M Moseley, and Mark Elkins. 2003.
“Reliability of the PEDro Scale for Rating Quality of Randomized Controlled Trials.” Physical Therapy 83(8):
713-21.

Malhotra, N., M. R. Michelson, T. Rogers, and A. A. Valenzuela. 2011. “Text Messages as Mobilization Tools:
The Conditional Effect of Habitual Voting and Election Salience.” American Politics Research 39(4):
664-81.

Malhotra, N., M. R. Michelson, and A. A. Valenzuela. 2012. “Emails from Official Sources Can Increase
Turnout.” Quarterly Journal of Political Science 7(3): 321-32.

Mann, C. 2010. “Is There Backlash to Social Pressure? A Large-Scale Field Experiment on Voter Mobilization.”
Political Behavior 32(3): 387-407.

Mann, C. B. 2005. "Unintentional Voter Mobilization: Does Participation in Preelection Surveys Increase
Voter Turnout?” The Annals of the American Academy of Political and Social Science 601 : 155—68.

Matland, R. E., and G. R. Murray. 2012. “An Experimental Test of Mobilization Effects in a Latino Community.”
Political Research Quarterly 65(1): 192—205.

Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires 23

McNulty, J. E. 2005. “Phone-Based GOTV-What's on the Line? Field Experiments with Varied Partisan Com-
ponents, 2002-2003.” The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 601 : 41-65.

Michelson, M. R. 2003. “Getting out the Latino Vote : How Door-to-Door Canvassing Influences Voter Turnout
in Rural Central California.” Political Behavior 25(3) : 247—63.

. 2006. “Mobilizing Latino Voters for a Ballot Proposition.” Latino(a) Research Review 6(1-2): 33-49.

Michelson, M. R., L. G. Bedolla, and D. P. Green. 2007. New Experiments in Minority Voter Mobilization.
A Report on the California Votes Initiative. San Francisco & Los Angeles: James Irvine Foundation.

Michelson, M. R., L. G. Bedolla, D. X. Medina, J. Sarpolis, and S. Loera. 2009. “When Quality Comes Knocking:
Exploring Variation in Door-to-Door Campaign Effects” ed. East Bay (unpublished manuscript) California
State University.

Miller, R. E., D. A. Bositis, and D. L. Baer. 1981. “Stimulating Voter Turnout in a Primary. Field Experiment with
a Precinct Committee-Man.” International Political Science Review 2(4): 445—60.

Nickerson, D. W. 2006. “Hunting the Elusive Young Voter.” Journal of Political Marketing 5(3) : 47—69.

. 2007. “Does Email Boost Turnout?” Quarterly Journal of Political Science 2(4): 369—79.

Nickerson, D.W., and T. Rogers. 2010. “Do You Have a Voting Plan? Implementation Intentions, Voter Turnout,
and Organic Plan Making."” Psychological Science 21(2): 194-99.

Niven, D. 2006. “A Field Experiment on the Effects of Negative Campaign Mail on Voter Turnout in a Municipal
Election.” Political Research Quarterly 59(2): 203—10.

Panagopoulos, C. 2009. “Partisan and Nonpartisan Message Content and Voter Mobilization: Field
Experimental Evidence.” Political Research Quarterly 62(1): 70-76.

. 2010. "Affect, Social Pressure and Prosocial Motivation: Field Experimental Evidence of the
Mobilizing Effects of Pride, Shame and Publicizing Voting Behavior.” Political Behavior 32(3) : 369-86.

. 2011. "Thank You for Voting: Gratitude Expression and Voter Mobilization.” Journal of Politics
73(3): 707-17.

. 2013a. "Extrinsic Rewards, Intrinsic Motivation and Voting.” Journal of Politics 75(1) : 266—80.

. 2013h. "Positive Social Pressure and Prosocial Motivation: Evidence from a Large-Scale Field
Experiment on Voter Mobilization.” Political Psychology 34(2): 265-75.

Patsopoulos, Nikolaos A. 2011. “A Pragmatic View on Pragmatic Trials.” Dialogues in clinical neuroscience
13(2): 217.

Schulz, Kenneth F, Douglas G. Altman, and David Moher. 2010. “CONSORT 2010 Statement: Updated
Guidelines for Reporting Parallel Group Randomised Trials.” BMC medicine 8(1): 18.

Schulz, Kenneth F, and David A. Grimes. 2002. “Generation of Allocation Sequences in Randomised Trials:
Chance, Not Choice.” The Lancet 359(9305): 515—19.

Shaw, D. R., D. P. Green, J. G. Gimpel, and A. S. Gerber. 2012. "Do Robotic Calls from Credible Sources
Influence Voter Turnout or Vote Choice? Evidence from a Randomized Field Experiment (Households Level).”
Journal of Political Marketing 11(4): 231-45.



24 Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences controlées et aléatoires

Sinclair, B., M. McConnell, L. G. Bedolla, and M. R. Michelson. 2009. Strangers vs. Neighbors : The Efficacy of
Grassroots Voter Mobilization. Chicago : University of Chigago.

Sinclair, B., M. McConnell, and M. R. Michelson. 2013. “Local Canvassing: The Efficacy of Grassroots Voter
Mobilization.” Political Communication 30(1): 42-57.

Trivedi, N. 2005. “The Effect of Identity-Based GOTV Direct Mail Appeals on the Turnout of Indian Americans.”
Annals of the American Academy of Political and Social Science 601: 115-22.

Uman, Lindsay S. 2011. “Systematic Reviews and Meta-Analyses.” Journal of the Canadian Academy of Child
and Adolescent Psychiatry 20(1): 57.

Wong, J. 2004. Getting out the Vote among Asian American Young People and Adults in Los Angeles County:
A Field Experiment. The Center for Information & Research on Civic Learning and Engagement (CIRCLE).

Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires

Annexes

25




26 Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences controlées et aléatoires

ANNEXE 1.

Stratégie de recherche documentaire dans deux bases de données bibliographiques

PAIS International Worldwide Political Science Abstracts

KW=(Vote OR Votes OR Voter OR Voters OR
Voting OR Turnout OR Election OR Elections OR
“Political campaign*” OR “Political participa-
tion”) OR DE="Campaigns, Political”

ET

Tl=(Experiment OR Experiments OR Experimen-
tal) OR KW=(Randomized OR Randomised OR
“Randomly assign*” OR Randomization OR
“Controlled experiment®” OR “Controlled trial*"
OR “Controlled before” OR “Experimental
design*” OR “Experimental field” OR “Experi-
mental research” OR “Experimental study” OR
“Experimental trial*"” OR “Field experiment*"” OR
“Field trial*” OR "Natural experiment*” OR
“Natural trial*” OR "Quasi experimental” OR
“Control group™ OR “Treatment group *" OR
“Interrupted time*” OR “Time serie*” OR
“Repeated measures design”)

KW=(Vote OR Votes OR Voter OR Voters OR
Voting OR Turnout OR Election OR Elections OR
“Political campaign®*” OR "Political participa-
tion*")

ET

TI=(Experiment OR Experiments OR Experimental)
OR KW=(Randomized OR Randomised OR
“Randomly assign*” OR Randomization OR
“Controlled experiment*” OR “Controlled trial*”
OR "“Controlled before” OR “Experimental
design*” OR "Experimental field" OR "Experi-
mental research” OR "Experimental study” OR
“Experimental trial*” OR “Field experiment*” OR
“Field trial*" OR “Natural experiment*” OR
“Natural trial*” OR "Quasi experimental” OR
“Control group™” OR “Treatment group *“ OR
“Interrupted time*” OR “Time serie*” OR
"Repeated measuresdesign”) OR DE=Experiments

Nota: Nous avons inclus les expériences non aléatoires et non comparatives dans nos criteres de recherche au cas ol nous ne trouverions
pas suffisamment d’expériences contrdlées aléatoires sur le terrain. Toutefois, seules les expériences contrélées aléatoires ont été

retenues aux fins de revue.
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cible
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d’intervention

Contenu de
l'intervention

Groupes
de traitement
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Alvarez Tous groupes Etat fédéré Canaux mixtes | Politique/partisan 1
(9054242) d'age & culturels
Arceneaux Tous groupes National/Fédéral Porte-a-porte Norme sociale 1
(9056393) d'age & culturels
Arceneaux Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte | Politique/partisan 2
(9444931) d'age & culturels
Bennion Tous groupes National/Fédéral Porte-a-porte, Norme sociale 2
(9054309) d'age & culturels Dépliants
Bergan Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9056233) tous groupes standard
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Canaux mixtes
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plusieurs
élections
Gerber Tous groupes Local Envois postaux Norme sociale; 3
(9056347) d'age & culturels Pression sociale
Gerber Tous groupes Etat fédéré Médias de masse | Autres incitatifs 2
(9435748) d'age & culturels (e.g. féte)
Gerber Tous groupes National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9444925) d'age & culturels standard
Gerber Tous groupes Etat fédéré Envois postaux | Politique/partisan 2
(9579403) d’age & culturels,
affiliation
politique
Gerber Tous groupes National/Fédéral | Envois postaux | Politique/partisan 1
(9579404) d’age & culturels,
affiliation
politique
Gerber Tous groupes Etat fédéré Envois postaux | Politique/partisan 1
(9579405) d’age & culturels,
n'a pas voté a
une ou a
plusieurs
élections,
affiliation
politique
Granberg Tous groupes National/Fédéral Entretiens en Hawthorne 1
(9435750) d'age & culturels personne
Green Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(10318687) tous groupes standard
culturels
Green Jeunes, tous National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9435751) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9444915) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9444916) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9444917) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444918) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444919) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444920) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9579397) groupes culturels standard
Green Jeunes, tous National/Fédéral Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9579398) groupes culturels standard
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premier auteur cible de I'élection  d‘intervention l'intervention de traitement
(no d'identification)

Greenwald Tous groupes National/Fédéral Appels réels Norme sociale 3
(9435760) d'age & culturels
Greenwald Tous groupes National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 3
(9444914) d’age & culturels, (Primaires) standard; Norme
avoté auneoua sociale
plusieurs
élections
Guan Jeunes, étudiants, Local Canaux mixtes Norme sociale 2
(9053232) Asiatiques
John Tous groupes National/Fédéral Appels réels, Norme sociale 2
(9054770) d'age & culturels Porte-a-porte
Kraut Tous groupes National/Fédéral Entretiens en Hawthorne 1
(9055686) d’age, noms (Primaires) personne
ltaliens
Malhotra Tous groupes Local Courriels Rappel au vote 2
(9056332) d'age & culturels standard
Malhotra Tous groupes Local Messages textes | Rappel au vote 1
(9056621) d'age & culturels standard
Malhotra Tous groupes Etat fédéré Courriels Rappel au vote 2
(9444910) d'age & culturels standard
Malhotra Tous groupes Ftat fédéré Courriels Rappel au vote 2
(9444911) d'age & culturels standard
Malhotra Tous groupes Etat fédéré Messages textes | Rappel au vote 1
(9444912) d'age & culturels (Primaire) standard
Mann Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Rappel au vote 3
(9056045) d'age & culturels Envois postaux, standard
Canaux mixtes
Mann Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Hawthorne; 3
(9056455) d'age & culturels, Pression sociale
Femmes, a voté a
une ou a
plusieurs
élections
Mann Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Rappel au vote 3
(9444908) d'age & culturels Envois postaux, standard
Canaux mixtes
Mann Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Rappel au vote 3
(9444909) d'age & culturels Envois postaux, standard
Canaux mixtes
Matland Tous groupes National/Fédéral | Envois postau, Norme sociale 2
(9056358) d'age & culturels Porte-a-porte
McNulty Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 1
(9444905) tous groupes standard
culturels
McNulty Tous groupes Etat fédéré Appels réels Politique/partisan 1
(9444906) d'age & culturels,
affiliation
politique
McNulty Tous groupes Local Appels réels Politique/partisan 1
(9444907) d'age & culturels,

affiliation
politique

Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires

35

Nom du Population Echelle Canal Contenu de Groupes
premier auteur cible de I'élection  d‘intervention I'intervention de traitement
(no d'identification)

Michelson Tous groupes Local Porte-a-porte Norme sociale 2
(9054968) d'age, Latinos
Michelson Jeunes, tous Etat fédéré Porte-a-porte | Politique/partisan 2
(9435768) groupes culturels
Michelson Tous groupes Local (Election Appels réels, Politique/partisan 1
(9435770) d'age, Latinos spéciale) Porte-a-porte
Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Norme sociale 1
(9579411) d'age, Latinos, (Primaire)
Afro-Américans,
faible probabilité
de participation
Michelson Tous groupes National/Fédéral Porte-a-porte Norme sociale 1
(9579413) d’'age, Latinos,
Afro-Américans,
faible probabilité
de participation
Michelson Tous groupes Etat fédéré Canaux mixtes Norme sociale 3
(10853402) d'age, Latinos, a (Primaire)
voté a une ou a
plusieurs
élections
Michelson Tous groupes Etat fédéré Canaux mixtes Norme sociale 1
(10853440) d'age, Latinos
Michelson Jeunes, Latinos, Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10854153) n'a pas voté a (Primaire) standard
une ou a
plusieurs
élections
Michelson Jeunes, Latinos, a Etat fédéré Canaux mixtes Norme sociale 1
(10854424) voté auneoua
plusieurs
élections
Michelson Jeunes, Latinos, a Local Appels réels Rappel au vote 2
(10854425) voté 3 une ou a standard
plusieurs
élections
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels automati- | Rappel au vote 1
(10854428) d'age & culturels (Primaire) sés standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels automati- | Rappel au vote 1
(10855675) d'age & culturels sés standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10855683) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10855703) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10855712) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Dépliants Rappel au vote 1
(10855734) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Dépliants Rappel au vote 1
(10855747) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10855759) d'age & culturels (Primaire) standard




36 Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences controlées et aléatoires Efficacité des interventions de mobilisation électorale: revue systématique et méta-analyses des expériences contrélées et aléatoires 37

Contenu de
l'intervention

Nom du
premier auteur cible
(no d‘identification)

Contenu de
l'intervention

Nom du
premier auteur cible
(no d’identification)

Population Echelle Canal Population Echelle Canal

Groupes
de traitement

Groupes

de I'élection d’intervention de I'élection d’intervention de traitement

Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10855762) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10855763) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862144) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Ftat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862145) d’age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862146) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862147) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862149) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862153) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862167) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862168) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Rappel au vote 1
(10862170) d'age & culturels (Primaire) standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10862179) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Rappel au vote 1
(10862180) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10862295) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Rappel au vote 1
(10862307) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10862314) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels Rappel au vote 1
(10862318) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Canaux mixtes Norme sociale 1
(10862319) d'age & culturels
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale 5
(10862320) d'age & culturels Envois postaux,

Dépliants &

Canaux mixtes

Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Rappel au vote 1
(10862325) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale 5
(10862328) d'age & culturels Appels automati-

sés, Envois

postaux &

Canaux mixtes

Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale 5
(10862337) d'age & culturels Appels automati-

sés, Envois

postaux &

Canaux mixtes

Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale
(10862343) d'age & culturels Appels
automatisés &
Envois postaux
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale
(10862346) d'age & culturels Appels
automatisés &
Envois postaux
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale
(10862347) d'age & culturels Appels
automatisés &
Envois postaux
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels réels, Norme sociale
(10865825) d'age & culturels Appels
automatisés &
Canaux mixtes
Michelson Tous groupes Etat fédéré Appels Norme sociale
(10865826) d'age & culturels automatisés,
Envois postaux &
Canaux mixtes
Michelson Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Norme sociale
(10865827) d'age & culturels
Michelson Tous groupes Etat fédéré Dépliants Norme sociale
(10865828) d'age & culturels
Michelson Tous groupes Etat fédéré Dépliants Norme sociale
(10865829) d'age & culturels
Michelson Tous groupes Etat fédéré Canaux mixtes Rappel au vote
(10865830) d'age & culturels standard
Michelson Tous groupes Etat fédéré Canaux mixtes Norme sociale
(10865831) d'age & culturels
Michelson Jeunes, Asi- Etat fédéré Appels réels, Rappel au vote
(9052998) atiques (Primaire) Envois postaux, standard
Canaux mixtes
Michelson Tous groupes National/Fédéral Appels réels, Rappel au vote
(9444904) d'age, Asiatiques Envois postaux, standard
Canaux mixtes
Michelson Jeunes, Asi- Etat fédéré Appels réels, Rappel au vote
(9579408) atiques Envois postaux, standard
Canaux mixtes
Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Rappel au vote
(9579409) d’'age, Latinos, standard
Afro-Américans,
faible probabilité
de participation
Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Rappel au vote
(9435771) d'age & culturels, standard
avotéauneoua
plusieurs
élections
Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Norme sociale
(9056468) d'age & culturels,

avotéauneoua
plusieurs
élections
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Michelson Tous groupes Etat fédéré Porte-a-porte Norme sociale 1
(9435783) d'age & culturels, (Primaire)
faible probabilité
de participation
Miller Tous groupes National/Fédéral Appels réels, Rappel au vote 9
(9053989) d'age & culturels (Primaires) Envois postaux, standard
Porte-a-porte,
Canaux mixtes

Nickerson Tous groupes National/Fédéral Porte-a-porte Rappel au vote 2
(9054002) d'age & culturels (Primaires) standard
Nickerson Jeunes, tous National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 6
(9054003) groupes culturels standard
Nickerson Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9055018) tous groupes standard

culturels
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Appels réels Norme sociale 3
(9055023) d’age & culturels, (Primaires)

affiliation

politique
Nickerson Tous groupes Local Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9435774) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Porte-a-porte Rappel au vote 2
(9444869) d'age & culturels (Primaires) standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444870) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444871) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444872) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444873) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444874) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444875) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444876) d'age & culturels standard
Nickerson Jeunes, tous Local Courriels Rappel au vote 1
(9444877) groupes culturels standard
Nickerson Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444878) tous groupes standard

culturels
Nickerson Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444879) tous groupes standard

culturels
Nickerson Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444880) tous groupes standard

culturels
Nickerson Jeunes, étudiants, | National/Fédéral Courriels Rappel au vote 1
(9444881) tous groupes standard

culturels
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Groupes

de traitement

Nickerson Tous groupes Local Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444882) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes Local Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444883) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes Local Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444885) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes Local Porte-a-porte Rappel au vote 1
(9444886) d’age & culturels standard
Nickerson Tous groupes Local Appels réels Rappel au vote 1
(9444887) d'age & culturels standard
Nickerson Tous groupes Local Appels réels Rappel au vote 1
(9444888) d'age & culturels, standard
avoté auneoua

plusieurs

élections
Niven Tous groupes Local Envois postaux | Politique/partisan 7
(9054009) d'age & culturels
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux Incitatif 4
(10442525) d'age & culturels pécuniaire
Panagopoulos Tous groupes Local Appels réels Rappel au vote 2
(9055054) d'age & culturels, standard;

affiliation Politique/partisan

politique
Panagopoulos Tous groupes Local Panneaux Rappel au vote 1
(9056087) d’age & culturels routiers standard
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux Pression sociale 1
(9056198) d'age & culturels
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux Incitatif 4
(9056368) d'age & culturels pécuniaire
Panagopoulos Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Pression sociale 1
(9056547) d'age & culturels,

avoté auneoua

plusieurs

élections
Panagopoulos Tous groupes National/Fédéral | Médias de masse | Rappel au vote 1
(9056604) d’age, Latinos standard
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux Norme sociale; 2
(9056622) d'age & culturels Pression sociale
Panagopoulos Tous groupes Local Appels réels Rappel au vote 3
(9056625) d'age & culturels standard
Panagopoulos Tous groupes Local Médias de masse | Rappel au vote 1
(9435776) d'age & culturels standard
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux Incitatif 4
(9444897) d'age & culturels pécuniaire
Panagopoulos Tous groupes Etat fédéré Envois postaux Norme sociale; 4
(9444898) d'age & culturels (Primaire) Pression sociale
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux Pression sociale 1
(9939374) d'age & culturels
Panagopoulos Tous groupes Local Envois postaux | Pression sociale 1
(9939375) d'age & culturels
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Ramirez Tous groupes National/Fédéral | Canaux mixtes Rappel au vote 7
(9056108) d’'age, Latinos standard
Shang Tous groupes National/Fédéral Appels réels Rappel au vote 3
(9053745) d'age & culturels standard
Shaw (9056288) Tous groupes Etat fédéré Appels Politique/partisan 1
d'age & culturels (Primaire) automatisés

Stollwerk Tous groupes Local Courriels Politique/partisan 1
(9435785) d’age & culturels,

affiliation

politique
Trivedi Tous groupes National/Fédéral | Envois postaux Norme sociale 3
(9055268) d'age, Indiens
Wong Tous groupes National/Fédéral Appels réels, Rappel au vote 2
(9435787) d'age, Asiatiques Envois postaux standard;

Norme sociale
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ANNEXE 4
Figure 1. Appels réels
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Rappel au vote standard
(Hétérogénéité: Q = 68,8; df = 25; p = 0,000; I = 63,7 %)
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ANNEXE 4
Figure 1. Appels réels (suite)

Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 25,9; df = 9; p = 0,002; I> = 65,3 %)

Partisan
(Hétérogénéité: Q = 1,55;df = 2; p = 0,461; 1> = 0 %)
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ANNEXE 4
Figure 2. Appels automatisés
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Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 8,73;df =7, p = 0,273; 1> = 19,8 %)

Pression sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Partisan
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)
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ANNEXE 4 ANNEXE 4
Figure 3. Envois postaux Figure 3. Envois postaux (suite)
Rappel au vote standard Pression sociale
(Hétérogénéité: Q = 29,2; df = 8; p = 0,000; I> = 72,6 %) (Hétérogénéité: Q = 150; df = 8; p = 0; 1> = 94,7 %; I? sans les études de Gerber = 42,8 %)
Norme sociale Incitatifs pécuniaires
(Hétérogénéité: Q = 41,7; df = 15; p = 0,000; I> = 64 %) (Hétérogénéité: Q = 4,41;df =2, p=0,11; 1> = 54,7 %)

Partisan
(Hétérogénéité: Q = 8,53; df =5; p = 0,129; I> = 41,4 %)

Effet Hawthorne
(Hétérogénéité: Q = 0.0152; df = 1; p = 0.902; 1> = 0 %)
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ANNEXE 4
Figure 4. Porte-a-porte (sans dépliant)

Rappel au vote standard
(Hétérogénéité: Q = 30,6; df = 14; p = 0,006; I> = 54,3 %)

Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 4,93; df = 5; p = 0,425; 1> = 0 %)
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ANNEXE 4
Figure 4. Porte-a-porte (sans dépliant) (suite)
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Intervention a contenu mixte
(Hétérogénéité: Q = 0,273;df = 1, p=0,601; 1> = 0 %)

Partisan
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)
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ANNEXE 4
Figure 5. Dépliants
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Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 4,81; df = 3; p = 0,186; I> = 37,6 %)
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ANNEXE 4
Figure 6. Courriels et messages texte
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Courriels — Rappel au vote standard
(Hétérogénéité: Q = 10,1; df = 16; p = 0,86; 1> = 0 %)

Messages texte — Rappel au vote standard
(Hétérogénéité: Q = 0,0181; df = 1; p = 0,893; 1> = 0 %)
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ANNEXE 4
Figure 7. Canaux d'intervention mixtes

Appels réels et envois postaux — Rappel au vote standard
(Hétérogénéité: Q = 17,1; df = 5; p = 0,004; 1> = 70,7 %)

Appels réels et porte-a-porte — Norme sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Appels réels et envois postaux — Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 3,94; df = 2; p = 0,14; 1> = 49,2 %)

Appels réels et automatisés — Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 0,27, df = 1; p = 0,604; 1> = 0 %)
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ANNEXE 4
Figure 7. Canaux d’intervention mixtes (suite)

Appels réels, porte-a-porte et envois postaux — Norme sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Porte-a-porte et dépliants — Norme sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Porte-a-porte, dépliants et envois postaux — Norme sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Envois postaux et dépliants — Norme sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Appels automatisés et envois postaux — Norme sociale
(Hétérogénéité: Q = 0,231; df = 1; p = 0,630; I = 0 %)
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ANNEXE 4
Figure 7. Canaux d’intervention mixtes (suite)

Appels automatisés et dépliants — Norme sociale
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Appels réels, porte-a-porte, dépliants et courriels — Partisan
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)
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ANNEXE 4
Figure 8. Autres types de canaux d’intervention
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Evénement — Développement des capacités
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Entretiens en personne — Effet Hawthorne
(Une seule étude — Pas de méta-analyse)

Exposition aux médias de masse
(Une seule étude, deux groupes de traitement — Pas de méta-analyse)









